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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЪ! 
Актуальность исследования обусловлена nоставленной «Концеnцией 
модернизации российского образования на период до 2010 года» задачей фор­
мирования целостной системы универсальных знаний, умений, навыков, onъrra 
самостоятельной деятельности и личной ответственности обучающихся, т.е. 
кmочевых компетенций, определяющих современное качество содержания об­
разования. «Стратегия модернизации содержания общего образования» (2001) 
рассматривает готовность и сnособность молодых людей нести личную ответ­
ственность за собственное благоnолучие и благоnолучие общества как резуль­
тат образования. Важными целями становятся готовность к сотрудничеству, 
развитие способности к созидательной деятельности; толерантность, терnи­
мость к чужому мнению; умение вести диалог, искать и находить содержатель­
ные компромиссы. Основным результатом образовательной деятельности вы­
ступает не система знаний, умений и навыков сама по себе, а набор кточевых 
компетенций в различных сферах, среди которых выделяют коммуникацион­
ную. Гуманистическая парадигма современного образования, определяющая 
развитие всех уровней образовательных систем и ставящая во главу развитие 
человека, особое внимание уделяет становлению человека как субъекта обще­
ния и взаимодействия с другими людьми. 
Во второй половине прошлого столетия ничто не вызьшало так много спо­
ров и не пораждало такое множество подходов как общение. Общение исследо­
валось в русле многих наук: философии, кибернетики, информатики, психоло­
гии, семиотики, лингвистики, культурологии, лингводидактики и, конечно, пе­
дагогики. Общение как культурный феномен жизнедеятельности человека и 
общества явилось предметом фундаментальных исследований отечественных и 
зарубежных ученых: Г.М. Андреевой, Г.С. Батищева, М.М. Бахтина, В.С. Биб­
лера, М. Бубера, А.А. Бодалева, Л.П. Буевой, А.А. Брудного, И.А. Зимней, 
М.С. Кагана, И.С. Кона, К. Леви-Стросса, А.А. Леонтьева, А.Н. Леонrъева, 
М.И. Лисиной, Б.Ф. Ломова, К. Лоренца, Ю.М. Лотмаиа, Дж. Мида, 
В.И. Мясищева, Б.Д. Парыгина, А.В. Петровского, Е.Н. Шиянова, К. Ясперса и 
др. В их работах раскрывается роль общения как ведущего фактора возникно­
вения и существования культуры. Общение включает в себя все разнообразие 
духовных и материальных форм бьпия ·человека и является при этом его пер­
вичной социальной nотребностью в онтогенезе. В условиях кардинальных из­
менений в жизни нашей страны вообще и модернизации образования в частно­
сти имеет смысл обратиться к дальнейшей разработке путей обучения обще­
нию, основываясь на современных научных достижениях смежных дисциruтин. 
Изучение работ по педаrогическому общению (А.Б. Добрович, И.А. Зим­
няя, В.А. Кан-Калик, А.А. Леонтьев, А.В. Мудрик, И.И. Рыданова, Р.М. Фаты­
хона, В.Д. Ширшов и др.) подтвердило, что общение выступает в качестве ин­
струмента культуры, направленного на воспитание человека, развитие и ста­
новление сознания личности, ее мироощущения и мировосприятия, отношения 
к людям и себе. В то же время организация обучения общению на основе соци-
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ально-психологического тренинга (Т.С. Григорьева, Ю.Н. Емельянов, 
Ю.М. Жуков, Л.А. Петровская, Е.В. Руденский, Е.В. Сидоренко, А.У. Хараш, 
Н.Ю. Хрящева и др.) показала эффективность специально организованной со­
циально-направленной обучающей деятельности для разв~оПШ~ коммуникаmв­
ныхумений. 
При анализе иноязычного обученИJI общению выявлены уникальные воз­
можности коммуникаmвного метода, основанного на положении о том, что 
общению следует обучать через общение, которое используется также в качест­
ве канала воспитания, познания и разВИТИJI (Е.И. Пассов). Проблема общения, 
его организации, ценностных установок, создания психологических основ и 
технологий обучающего общения наиболее полно решается в методе активиза­
ции резервных возможностей личности (Г.А. Китайrородская), где успешно 
реализуется задача овладения языком не только как средством устного и пись­
менного общенИJI, . но и как средством приобщения к иной культуре 
(Е.И. Пассов, В.В. Сафонова, В.В. Соколова, С.Г. Тер-Минасова). 
Значение общенИJI в жизни каждого человека и человечества в целом воз­
растает, однако налицо существование парадоксальной ситуации: образова­
тельный процесс, основанный на взаимодействии и осущестВЛJiемый в ходе 
общения педагога и учащихся, практически оставля.ет в стороне организован­
ное и целенаправленное обучение этому самому взаимодействию и общению. 
Разрешение парадокса возможно на основе интерактивного подхода к обуче­
нmо общению, рассматривающего взаимодействие как центральное звено обра­
зовательного процесса, а обучение как управление взаимодействием, что рас­
ширяет возможности обучения не только в дидактическом, но и в развивающем 
и воспитательном nланах. Осознание и реализация этих возможностей необхо­
димы для преодоленИJI целого ряда противоречий, сло:жившихся в настоящее 
время: 
• между использованием общенИJI только как педагогического средства и 
отсутствием его в качестве педагогической цели, реализованной на основе 
сформированного взаимодействИJI; 
• насущной потребностью коммуникативного раэвитИJI человека в про­
цессе образованИJI и элиминированнем такой направленности в деятельности 
учреждений общего и профессионального образования; 
• сохраняющимся все еще монологическим, субъект-объектным воздей­
ствием в обучении и востребованностью диалогического субъект-субъектного 
взаимодействия; 
• между продуктивными положенИJIМИ иитеракционистской теории и су­
ществующей их формальной трактовкой в прахтике интерактивного обучения. 
В данном исследовании, исходя из того, что обучение и общение осущест­
вляются во взаимодействии, поставлена проблема такой организации обученИJI 
общению, при которой учащимися не только приобретаются предметные зна­
ния, но и формируются умение сотрудничать, толерантность, коммуникативная 
компетентность, развивается диалоговая форма партнерского общения на осно­
ве интерактивного подхода. Решение этой проблемы обусловливает выбор те-
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мы настоящего исследования <<ИJПерактивное обучение общенmо ( общепедаго­
гический подход))). 
Объект исследования - обучение общению в условиях высшего и допол­
ниrельного профессионального образования. 
Предмет исследования- и!Перактивная организация обучения (подход и 
модель) общению взрослых. 
Цель исследования - разработать концептуальные основы, подход и мо­
дель иJПеракrивного обучения общению. 
Гипотеза: предложенное иJПерактивное обучение общению, осуществ­
ляемое в рамках разработанного иJПерактивного подхода по построенной 
двухфазной поэтапной модели на фоне освоения предметного содержания изу­
чаемой дисцимины, не только обеспечивает усвоение этого содержания, но и 
одновременно развивает сотрудничество, в котором происходит становление 
толераJПности как эмоционально-личностной составляющей, и формирует 
коммуникiПИвную компетеJПность как основу общения в составе результи­
рующей образование коммуникативной компетенции. 
Согласно цели и гипотезе в ходе исследований решались следующие зада-
чи: 
• анализ новых тенденций в определении результата современного обра­
зования и рассмотрение в этом кокrексте понятия «компетенция)); 
• концеnтуальное обоснование единства и автономии феноменов «взаи­
модействие)) и «общение)) на основе системного рассмотрения этих категорий; 
• определение и общие характеристики И!Перактивного подхода к обуче­
нию общению как целостному объекту; 
• разработка компонеJПного состава коммуникативной компетенции с 
выделением интерактивной составляющей; 
• проектирование концептуальной И1Перактивной модели обучения об­
щенmо; 
• проведение опьrгноrо обучения общению на основе интерактивной 
модели. 
Методология исследования определяется основополагающими концеп­
циями, принципами и подходами современной философии, психологнн, педаго­
гики образования (В.С. Библер, М. Бубер, Б.С. Гершунский, Г.Л. Ильин, 
М.С. Каган, В.П. Казначеев, Л.Н. Коган, В.В. Краевский, А.Н. Леонтьев, 
Н.Д. Никандров, В.А. Сластенин, П.Г. Щедровицкий и др.). 
Теоретической основой исследовапия послужили фундаментальные тео­
ретические положения социологии, этики по вопросам взаимодействия и ком­
муникации (М.М. Бахтин, В.Л. Бенин, Б.Д. Бим-Бад, И.А. Ильяева, И.С. Кон, 
А.А. Леонтьев, Н.К. Чапаев, А. Шюц, К. Ясперс и др.). 
Исследование опиралось на фундаментальные работы, в которых рассмат­
ривались вопросы общения, по общей психологии (К.А. Абульханова-Славская, 
Б.Г. Ананьев, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, Б.Ф. Ломов, А.К. Маркова, 
А.В. Петровский, С.Л. Рубинштейн и др.) и социальной психологии 
(Г.М. Андреева, Э. Берн, Дж. Блумер, М.И. Бобнева, А.А. Бодалев, Л.П. Буева, 
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Т.А. ванДейк. А.Б. Добрович, Я.Л. Коломинский, В.Н. Куницина, В.А. Лабун­
ская, А.А. Леонтьев, М.И. Лисина, Д. Майере, Дж. Мид, Б.Д. Парыrин, 
А.А. Реан, В.В. Рубцов, Е.В. Руденекий и др.). Кроме того, исследование осу­
ществлялось с учетом анализа активных соЦ}Iально-психолоrических подходов 
(Ю.Н. Емельянов, Ю.М. Жуков, Е. Мелибруда, Л.А. ПетровсkаJI, А.С. Пруr· 
ченков, К. Рудестам, Е.В. Сидоренко, В.А. Ситаров, Т.П. Скрипкина, Г.У. Сол­
датова, Н.Ю. Хрящева и др.). 
Взаимодействие в образовательном nроцессе рассматривалось на основе 
положений о педагогическом общении и учебном взаимодействии 
(Ш.А. Амонашвили, И.А. Зимняя, В.А. Кан-Калик. Е.В. Коротаева, Н.В. Кузь­
мина, А.А. Леоиrьев, В.Я. Ляудис, Е.В. Мещерякова, А.В. Мудрик, И.И. Рыда-. 
нова, Р.М. Фатыхова, Н.И. Филиппенко, Г.А. Цукерман, В.Д. Ширшов и др.). 
Ком~никативное развитие учащих:ся исследовалось с учетом тенденций, 
раскрыrых в работах, nосвященных перспективам развития образованWJ 
(Ж. Аллак. А.С. Белкин, Б.С. Гершунский, В .В. Гузеев, Э.Н. Гусинский, 
А.Н. Джуринский, О.В. Долженко, Дж. Дьюи, О.Е. Лебедев, А. Маслоу, 
А.М. Новиков, А.И. Субетrо, Б. Саймон, Е.В. Ткаченко и др.) и личностно ори­
ентированному образованию (Н.А. Алексеев, А.Г. Асмолов, Е.В. Бондаревская, 
Э.Ф. Зеер, С.В. Кульневич, В.В. Сериков, И. С. Якимаиекая и др.). 
Общение как объект обученWJ исследовалось в контексте положений со­
временных теорий обученWJ (Ю.К. БабанскиА, БД. Бадмаев, В.П. Беспалъко, 
А.А. Вербицкий, В.И. Загвязинский, М.В. Кларин, И.Я. Лернер, Х.Й. Лийметс, 
В.Я. Ляудис, Н.Ф. Талызина и Др.). 
Интерактивное обучение иноязычному межкулиурному общению опира­
етса на разработки ученых-методистов: И.Л. Бим, Е.Н. Гром, Г.А. Китай­
городской, Е.В. Ковалевской, Р.П. Мипьруда, Е.И. Па.ссова, В.В. Сафоновой, 
Т.С. Серовой, С.Г. Тер-Минасовой и др. · 
Метод61 исследован.UR. Для решения nоставленных задач и nроверки ис­
ходных предположений исnользовался комnлекс взаимодоnолняемых методов 
исследования: методы теоретического анализа · (историографический, сравни­
тельно-соnоставительный, моделирование, nроекrирование ); методы изученWJ 
и обобщения передового педагогического оnыта (наблюдение, анализ); методы 
опытно-эксnериментальной работы; диагностические методы (оnросы, беседы, 
интервыоирование, тестирование, самоотчеты, обобщение независимых харак­
теристик, эксnертные оценки); методы статистической обработки результатов. 
База исследовани.R. Оnьrrно-эксnериментальной базой исследования были 
Пермский государственный технический университет, Региональный межот­
раслевой центр nереnодготовки кадров, Центр развИТWJ образования города 
Перми, факультет повышения квалификации nреnодавателей, школы Перми и 
Пермской области. Для сравнения nривлекалея массовый опьrr, отраженный в 
печати. Исследованием было охвачено 1500 человек (студентов, учителей, пре­
nодавателей вузов, слушателей курсов повышения квалификации и переnодго­
товки, специалистов-управленцев и др.). 
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Этапы исследования. Исследование проводилось в период с 1980 по 
2002 г. в несколько этапов. 
На первом этапе (1980--1987) изучалось состоиние проблемы обучения 
общению, рассматриваемой в отечественной и зарубежной научной литературе, 
разрабатывались основы интерактивного подхода, конкретные проявления ко­
торого реализовывались в практике вузовского обучения иностранным языкам 
с учетом основных положений метода активизации резервных возможностей 
личности (Г.А. Китайгородская), а таюке бьm апробирован курс этико­
психологических основ общения. 
На втором этапе (1988-1992) осуществлялась концептуальная разработка 
соотношения категорий «общение» и «взаимодействие», проводился анализ 
продуктивных положений интерактивной теории Дж. Мида и возможности ее 
использования в обучении, устанавливалась связь между поиятиими «обще­
ние», «коммуникативная компетенция», определился компонентный состав по­
следней. 
На третьем этапе (1993-1998) nроектировалась модель интерактивного 
обучения общению с разработкой параметров оценки эффективности ее реали­
зации, nроводилось экспериментальное обучение, бьmи разработаны и опреде­
лены концептуальные основы подхода и модели интерактивного обучения об­
щению. 
На четвертом этапе (1999-2002) осуществлялась систематизация и 
обобщение результатов теоретического и эмпирического исследования, прово­
дилась работа над текстом дИссертации, подготавливались публикации по ре­
зультатам исследования. 
Научная новизна исследования. Решена научная проблема теоретического 
обоснования и модельного представления интерактивного обучения общению 
на основе разработанного интерактивного подхода, предполагающего последо­
вательное выделение в процессе обучения в качестве его объектов сначала 
группового взаимодействия как социально-педагогического и психологическо­
го феномена, а затем, на основе сформированного в этом процессе сотрудниче­
ства студентов, целенаправленного обучения общению как процессу постанов­
ки и решения коммуникативных задач во взаимодействии с Другими. Теорети­
чески обосновано содержание интерактивного подхода к обучению общению и 
разработана общая модель такого обучения. 
Теоретическая значимость исследования. Теоретически обоснована но­
вая парадигма результата образования, в качестве которого выступают ключе­
вые компетенции; на основе анализа содержания ключевых компетенций выяв­
лены их коммуникативные аспекты, что позволило, в свою очередь, сnроекти­
ровать содержание коммуникативной компетенщrn; в коммуникативной компе­
тенции определены место и характер ее личностной интерактивной составляю­
щей, в которую входЯТ толерантность и сотрудничество. 
Теоретическая значимость исследования состоит в расширении и доопре­
делении сущности связи понятий «общение» и «взаимодействие»; во включе­
нии в трактовку взаимодействия его уровневой характеристики и рассмотрении 
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сотрудничества как высшего уровНJI такого взаимодействНJI; в обоснованности 
и разработке конкретной двухфазной модели интерактивного обучения обще­
нию; в программе ее реализации по этапам относительно всех компонентов и 
уровней. 
Пракпшческая значимость исследования определяется тем, что на осно­
ве разработанного в диссертации интерактивного подхода построена модель 
интерактивного обучения общению и созданные ДЛJ1 ее реализации учебно­
методические пособНJI используются в качестве одногодичного курса обучения 
студентов-экономистов l")'Ыанитарного фахультета иноязычному деловому об­
щению, обеспечивая процесс формирования коммуникативной компетентности. 
Данная моделЬ включена в программу обязательных курсов «Невербальная 
коммуникация» и <<Теория межкультурной коммуникации» ДЛJ1 студентов язы­
кового профИЛII. В системе повышения квалификации и переподготовки спе­
циалистов народного хозяйства в Региональном межотраслевом цеmре пере­
подготовки кадров на основе разработанных подхода и модели инrерактивного 
обучения общению формируется коммуникативная компетентность, развивает­
ся сотрудничество и толерантность в процессе освоения курсов «Тренинг дело­
вого общенИJI» и «Теория и практика переговорного процесса». В системе по­
вышения квалификации учителей и педагогов высшей школы модель нашла 
применемне в курсах «Основы профессионально-педагоmческого общения» и 
«Коммуникативный тренинг». 
Поло:J«ения, выносимые на защиту. 
1. Интерактивное обучение общению, предполагающее не только единст­
оо, но и определенную автономность феноменов «взаимодействие» и собствен­
но «общение», обеспечивает полноценное общение и формирование умения 
решать коммуникативные задачи, а сама коммуникативная компетенция, опре­
деляемая в качестве значимой составляющей ключевых компетенций и резуль­
тата современного образования, включает наряду с лингвистической, дискур­
сивной, социолингвистической и социокульrурной компетенциями социально­
личностную интерактивную составляющую, соотнесенную с сотрудничеством 
и толерантностью. 
2. Интерактивное обучение общению осуществляется на основе интерак­
тивного подхода к обучению общению, который, развиваясь в контексте обще­
педагогической гуманистической центрации обучения и на основе разрабаты­
ваемой в исследовании интерпретации поиятийной связи категорий «общение» 
и «взаимодействие» в образовательном процессе с учетом ведущих идей сим­
волического интеракционизма и основных положений в области интерактивно­
го обученИJI, реат~зует постулаты: 1) педагогической ценности взаимодействия 
и общения как цели и результата образовательной деятельности (или постулат 
аксиологизации общения); 2) равновесности взаимодействНJI и общенНJI как по­
следовательно меияющихся цели и средств обучения; 3) интегративности взаи­
модействИJI и общения как основания реализации единства обучения и воспи­
тания, интеграции интеллектуального и эмоционального развития, целенаправ­
ленной и сопутствующей педагогической деятельности, нормативной и творче-
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ской состаtiЛЯющих общения, социализации и индивидуализащtи; 4) первона~ 
чально целенаправленной организации форм груnпового учебного взаимодей~ 
ствия и его последующего перевода на уровень сотрудничесrва как nредпосыл~ 
ки обучения общеншо; 5) активно-ролевой-тренинговой организации обучения 
взаимодействшо и общению как пути становления субъекткости учащегося; 
6) диалоrизации учебного взаимодействия как условия формирования межкуль~ 
туриого общения; 7) объективации социального и коммуникативного опьrrа как 
элемента самодиагностики и саморегуляции в обучении взаимодействию и об­
щению. 
3. Построенная на основе интерактивного nодхода модель ингерактивного 
обучения общению представляет собой двухфазное образование, где на первой 
фазе посредством общения происходит обучение взаимодействию, проходяще­
го все уровни взаимодействия до сотрудничества, изменяющего групповую дк~ 
намику, приводящего к становлению толерантности и формирующего умение 
сотрудничать. На второй фазе осуществляется целенаправленное обучение соб~ 
ственно общению как развиваемому на основе сформированного взаимодейст~ 
вия специально фиксированному объеюу, общение на этой фазе в полном 
смысле слова является прежде всего целью, а не только средством. 
4. Интерактивное обучение общению, направленное на освоение предмет~ 
ных знаний, формирование умений и навыков, осуществляясь на основе пред­
варнтельно сформированного сотрудничества, ведет к развитию диалогической 
формы партнерского общения и коммуникативной компетентности как одной 
из важнейших составляющих коммуникативной компетенции, рассматриваемой 
в качестве результата образования. Модель реализуется пятью этапами nосле­
довательного освоения первоначально самого умения сотрудничать, характери­
зуемого изменением стратеmи взаимодействия, включенкости учащихся в 
учебное взаимодействие, характера группового взаимодейсrвия, и затем на этой 
основе - умения общаться с условным выделением трех уровней этого освое­
ния, как умения ставить и решать коммуникативные задачи. 
5. Интерактивное обучение общению по предложеиной двухфазной моде~ 
ли nозволяет доопределить общераспространенную формулу: «обучение обще~ 
нию в процессе общения и через общение» как новую: обучение общению <ют 
взаимодействия, осуществляемого средствами общения и на его основе. к об­
щению как самостоятельной це.лн обучения на фоне предварнтельно сформиро­
ванного высшего уровня взаимодействия- сотрудничества)). 
6. Интерактивное обучение общению имеет суммарный эффект: на фоне 
адекватного программе освоения знаний формируются умение сотрудничать, 
продуктивность которого характеризуется изменением страrеmи взаимодейст­
вия, вкmоченностн учащихся в учебное взаимодействие и характера груnпового 
взаимодействия; коJUJUуникативная компетентность, характеризуемая измене­
нием стиля общения, осознанности барьеров общения, характера решения ком­
муникативных задач; толерантность, характеризуемая принятнем Других, что 
обеспечивает полноту и адекватность общения в различных СИ'I)'ЗЦИЯХ. 
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Апро6ацuя исследованuя и внедрение его резульпштов в практику. 
Основные результаты исследования нашли отражение в монографиях, учебных 
и методических пособиях, программах, научных статьях, докладах и тезисах (82 
опубликованные работы). 
Полученные в ходе исследования результаты освещались в докладах и об­
суждались на международных конференциях в Болгарии (Варна), Великобрита­
нии (Брайтон, Оксфорд), Литве (Вильнюс), США (Питсбург), Таджикистане 
(Душанбе), на Украине (Киев, Днепропетровск), а также на всероссийских, 
межрегиональных, областных, межвузовских научно-практических конферен­
циях в Екатеринбурге, Иваново, Ижевске, Москве, Новосибирске, Омске, Пер­
ми, Ростове-на-Дону, Санкт-Петербурге, Уфе, ЧелJJбинске. 
Внедрение результатов исследоваНИJI осуrцествлялось в ходе преподава­
тельской· деятельности соискатеЛJI в Пермском государственном техническом 
университете, в Региональном межотраслевом центре переnодготовки кадров, 
на факультете повышения квалификации преподавателей, в Пермском област­
ном институте повышения квалификации работников образования. 
Структура диссертации. Диссертация состоит из введенИJI, трех разде­
лов, дев11111 глав, заюпочения, списка литературы, включающего 723 наимено­
ванИII на русском и 173 на английском языке, приложений. 
ОСНОВНОЕСОДЕРЖАНИЕРАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность исследования, опредеЛIIются 
его объект и предмет, формулируются цель и гипотеза исследования, описыва­
ются его задачи и основные этапы, методология и методы исследования, рас­
крываются его логика, научная новизна и теоретическая значимость, практиче­
ская ценность работы, приводятся основные положения, вьmосимые на защкrу, 
даются сведения об апробации работы. 
В первом разделе <<Ключевые компетенции - новое качество результата 
современного образования)) проанализированы основные тенденции разв1rrия и 
изменения содержания и результата современного образования, в качестве со­
циально ожидаемого результата образования рассмотрены ключевые компетен­
ции, в рамках смены парадигмы результата современного образования выделе­
на коммуникпивная компетенция как значимая составляющая ключевых ком­
петенций, рассмотрен ее компонентный состав. 
Изменения, стремительно происходящие в мире, затрагивают и образова­
ние, которое старается пересмотреть приоритеты и найти ответ на вопрос, ка­
ким ему бьrrь в новом тысячелетии. На повестку дня по-новому ставится про­
блема качества образования, что нашло отражение в «Концепции модернизации 
российского образования на период до 201 О ГОДЗ)), провозгласившей компе­
тентностный nодХод к оценке образовательных результатов. 
Как отмечается целым рядом исследователей (А.А. Вербицкий, Б.С. Гер­
шунский, Э.Н. Гусинский, Г.Б. Корнетов, С.В. Кульневич. А.И. Субетто и др.), 
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новый этап развития российской системы образования характеризуется измене~ 
нием: общего взгляда на образование в плане более глубокого понимания его 
как культурного процесса, проявляющегося в гуманистических и творческих 
способах взаимодействия его участников; представления о личности, наделен­
ной кроме социальных качеств, различными субъективными свойствами, ха~ 
рактеризующими ее автономность, независимость, способность к выбору, реф~ 
лексии, саморегуляции и другими, в связи с чем меняется и ее роль в педагоги­
ческом процессе, она становится его системаобразующим началом; отношения 
к учащемуся как объекту педагогических воздействий, за которым окончатель­
но закрепляется статус субъекта образования и собственной жизни, обладаю­
щего уникальной индивидуальностью. 
Гуманистический характер образования, отмеченный в Законе РФ «Об об­
разованию>, основывается на принципе гуманизма, который означает историче~ 
ски измеияющуюся систему воззрений, признающую ценность человека как 
личности, его права на свободу, счастье, развитие и проявление своих способ~ 
ностей, считающую благо человека критерием оценки социальных институтов, 
а принципы равенства, справедливости, человечности желаемой нормой отно~ 
шений между людьми. 
В этом плане представляет интерес личностно ориентированное образова­
ние (В.В. Сериков, И.С. Якиманская), сущность которого раскрывается через 
создание условий для активизации учащихся за счет субъектного опьrrа, под~ 
черкивая его уникальность и деятельностную природу, и личностно­
деятелъностный подход (И.А. Зимняя), акцентирующий внимание на развитии 
личности учащегося, рассматриваемой как субъект деятельности. 
Широкое распространение получила философия плюрализма, состоящая в 
том, что от поисков единственно верного и истинного представления о мире и 
утверждения его за счет игнорирования или подавления всех прочих переходят 
к признанию возможности множественности истин и представлений о мире, 
признанию их своеобразия и ценности, к поиску диалога и взаимопонимания. В 
сфере образования этой тенденции соответствует отказ от единой модели куль­
турного, образованного человека, признание множественности образователь­
ных целей, предоставление Шlчности права выбора и самостоятельного опреде­
ления своего идеала и культурного образца. Одновременно в образовании от~ 
мечается тенденция изменения парадигмы результата. 
Вопрос о том, какие результаты образования будут востребованы в XXI 
веке, явился предметом специального международного исследования, органи­
зованного ЮНЕСКО и сформулировавшего четыре «столпа образования»: 
«научиться жить вместе», «научиться познавать», «научиться делать», «нау~ 
читься жить» (Ж. Делор). 
Советом Европы определены пять ключевых компетенций, которыми шко­
лы должны «вооружать» молодых европейцев: политические и социальные; 
компетенции, связанные с жизнью в многокультурном обществе; компетенции, 
относящиеся к владеншо устным и письменным общением; компетенции, свя­
занные с возникновением информационного общества и способность учиться 
11 
на протяжении всей жизни в качестве основы непрерывного обучения в контек­
сте профессиональной подготовки. Сущностное рассмотрение понятия «компе­
тенция» показывает, что она ближе к понятийному поmо «знаю, как», чем к по­
лю «знаю, что» и таким образом дает широкое представление относительно 
проявления социальной жизни человека в современном обществе. 
Российское образование не осталось в стороне от тенденции определять 
образовательный результат по кточевым компетенциям, что выделено в «Кон­
цепции модернизации российского образования на период до 2010 года>>: «Об­
щеобразовательная школа должна формировать целостную систему универ­
сальных знаний, умений, навыков, а также опыт самостоятельной деАТельности 
и личной ответственности обучающихся, то есть кmочевые компетенции, опре­
деляющие совремеиное качество содержания образования». 
Представляет интерес исследование педагогических проблем компетент­
ностиого подхода в общем образовании, проведеиное А.В. Хуторским, который 
вводит перечень семи ключевых образовательных компетенций: ценностно­
смыслова.и, общекультурная, учебно-познавательная, информационная. комму­
никативная, социально-трудовая и компетенция личностного совершенствова­
ния. 
Компетентность, как указано в расшифровке основных идей компетентно­
стиого подхода в «Стратегии модернизации содержания общего образования», 
выстуnает в качестве центрального, своего рода «узлового» понятия, посколь­
ку, во-первых, объединяет в себе интеллектуальцую и навыковую составляю­
щую образования; во-вторых, в этом понитин заложена идеология интерпрета­
ции содержания образования, формируемого «от результаТа>> («стандарт на вы­
ходе»); в-третьих, кmочевая компетентность обладает интегративной природой, 
ибо она вбирает в себя ряд однородных или близкородственных умений и зна­
ний, относящихс11 к широким сферам культуры и деятельности (информацион­
ной, правовой и прочей). Кточевые компетеlfГНости многофункциональны, они 
надпредметны, междисициiUJинарны, многомерны и требуют значительного 
интеллехтуального развития: абстрактного мышления, саморефлексии, опреде­
ления своей собственной позиции, самооценки, критического мышления и др. 
Все компетентности требуют различных типов действия, среди которых выде­
лим: действовать автономно и рефлексивно; использовать различные средства 
интерактивно; входить в социально-гетерогенные группы и функционировать в 
них. 
Соотносимые с парадигмой результата образования и развиваемые Сове­
том Европы ключевые компетенции, которыми образовательные институты 
должны «вооружить» своих выпускников, обсуждаются, обрастают дополни­
тельными составiiJiющими, однако есть явный смысл обратиться к рассмотре­
нию их компонентного состава для определения места и роли коммуникатив­
ной компетенции, являющейся целью обучения общению. Анализ классифика­
ций ключевых компетенций (Совета Европы, Э.Ф. Зеера. Ж. Делора. 
А.В. Хуторского) выявил, что коммуникативная составляющая присутствует в 
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каждой из них, ибо коммуниюпивность становится определяющей в социаль­
ной, общественной, производственной и культурной жизни человека. 
Рассматриваемое сейчас как инновационное, понятие «коммуникативная 
комnетенция» давно используется в методике обучения иностранным языкам и 
лингводидактике, где она трактуется в качестве результата иноязычного обра­
зования (И.Л. Бим, Е.М. Верещагин, Е.Н. Гром, И.В. Елухина, В.Г. Костомаров, 
Р.П. Мильруд, В.В. Сафонова, Е.Н. Соловова и др.). Методически термин 
«коммуникативная компетенция» стал означать способность осуществлять об­
щение посредством языка, то есть передавать мысли и обмениваться ими в раз­
личных ситуациях в процессе взаимодействия с другими участниками общения, 
правильно используя систему языковых и речевых норм и выбирая коммуника­
тивное поведение, адекватное аутентичной ситуации общения. Примечательно, 
что основной целью обучения иностранному языку, определенной и Советом 
Европы в качестве Порогоного уровня, названо формирование коммуникатив­
ной компетенции, при этом выделяются несколько ее составляющих: лингвис­
тичес.кая, социолингвистическая, социокультурная, стратегическая, дискурсив­
ная, социальная компетенции. 
Понятие «компетенция>>, введенное Н. Хомским в 1965 г., как система 
внутренне присущих говорящему правил функционирования языка было рас­
ширено до «коммуникативной компетенции» Д. Хаймзом (D. Hymes), уточ­
нившим, что высказыванию присуши свои nравила, усвоение которых обеспе­
чивает сnособность nользоваться языком в процессе коммуникации. На границе 
лингвистики и методики обучения иностранным языкам возникла коммуника­
тивная (или коммуникативно-функциональная) лингвистика, центральным по­
нятием которой выступает теория коммуникативной (языковой) компетенции. 
Анализ работ по коммуникативной комnетенции показал вариативность 
(от 3 до 6) ее компонешного состава. В модели Кэиэла и Свэйна в 1980 г. бьmо 
представлено три комnетенции - грамматическая, социолингвистическая и 
стратегическая, а наиболее подробное описание коммуникативной комnетен­
ции, принадлежащее Л.Ф. Бахмаи (1990), включает языковую, дискурсивную, 
разговорную, прагматическую (практическую ), социолингвистическую, страте­
гическую и мыслительную компетенцию. Ее модель отражает структурно­
составную и интегрированную nрироду языкового знания (которое состоит из 
разных комnетенций, а само nонятие комnетенции включает в себя как знания, 
так и навыки использования этих знаний). Содержание составляющих комму­
никативной комnетенции реализуется в жизни через виды речевой деятельно­
сти (говорение, чтение, письмо, аудирование). Коммуникативная комnетенция 
трактуется как способность осуществлять речевую деятельность, реализуя 
коммуникативное речевое поведение на основе фонологических, лексико­
грамматических, социолингвистических и страноведческих знаний и навыков и 
с nомощью умений, связанных с дискурсивной, иллокутивной и стратегической 
компетенцией, в соответствии с различными задачами и ситуациями общения. 
В нашей стране овладение коммуникативной комnетенцией (И.Л. Бим, 
Е.Н. Гром, В.В. Сафонова, Е.Н. Соловова, И.А. Цатурова) является основой 
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стратегии обучения иностранным языкам и предполагает овладение иноязыч­
ным общением в единстве всех его функций: информационной, регулятивной, 
эмоционально-оценочной (ценностно-ориентационной) и этикетной, что делает 
процесс овладения иноязычным общением многослойным, а коммуникативную 
компетенцию многоаспектной. Коммуникативная компетенция обычно пони­
мается как способность и готовность осуществления иноязычного общения в 
определенных программой требованиях, которая в свою очередь, опирается на 
комплекс специфичных дЛЯ иностранного языка знаний, умений и навыков, та­
ких как владение языковыми средствами и процессами порождения и распозна­
вания речи (лингвистическая компетенция); грамматические знания, умения, 
навыки; лексические знания, умения, навыки (с учетом социально-куль1}'Рного 
лексического минимума); орфографические знания, умения, навыки; произно­
сительные умения и распознавание речи на слух, как основа всех перечислен­
ных выше умений и навыков. Как дополнительный элемент учитывается уме­
ние добиться взаимопонимания, выйти из затруднительного в языковом отно­
шении положения, использовать перифраз, замену слов синонимами и т.д. 
(компенсаторная компетенция). Коммуникативная компетенция, являясь зна­
чимой составляющей результирующих образование ключевых компетенций, 
одновременно выступает целью и содержанием обучения общению. 
Коммуникативная компетенция (или компетентность в общении), исполь­
зуемая дЛЯ определения результатов обучения общению, является интегральной 
характеристикой человека как субъекта коммуникативной деятельности и вы­
ходит далеко за пределы <сrехникю> общения, умения поддерживать коитакты и 
строить поведенческие стратегии. 
Современное образование, в котором учащийся в совокупности его по­
требностей, интересов, ценностного отношения к уровню и качеству образова­
ния становится его центром и целью, характеризуется последовательной сменой 
парадигмы образовательного результата, определяемой совокупностью ключе­
вых компетенций, отражающих такие значимые составляющие личности и со­
циального развития человека как умение общаться, умение взаимодействоваrъ с 
другими людьми, умение ВС'I)'пать в диалог с представителями других кульrур и 
бьrrь коммуникативно компетентным. Коммуникативный опьrr накапливается 
человеком на всех этапах онтогенеза и в различных инстиrутах социализации, 
однако без специально организованного обучения этот onьrr чаще всего являет­
ся продуктом спонтанного и неl.(еленаправленного процесса общения с соци­
альным окружением. Все настойчивее формируется понимание того, что обще­
ние является более сложным объектом обучения, чем это кажется на первый 
взгляд, что требует поиска новых путей и разработки нового подхода к обуче­
нию общению, который обеспечит результат, требуемый сегодня. Разработка 
данного подхода и явилась целью нашего исследования. 
Во втором разделе «Интерактивный подход в обучении как основа фор­
мирования коммуникативной компетенции» рассмотрено взаимодействие как 
базисная категория И!Перактивного подхода в его взаимосвязи с категорией 
общения, приведена общая характеристика общения н трактовка этого понятия 
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в различных науках, разработаны основы интеракrивного подхода, сформули­
рованы постулаты и предложена новая формула обучения общению на основе 
выделения интеракrивной составляющей коммуникативной компетенции. 
Взаимодействие, яВЛJIЯсь одной из базисных философских, онтологических 
категорий (Г. Гегель, М.С. Каган, А.Н. Леонтьев, Ф. Энгельс), носит универ­
сальный и объективный харакrер, так как связи внутри и между явлениями су­
ществуют независимо от человеческого сознания, и практически нет таких яв­
лений, которые нельзя бьшо бы объяснить через взаимодействие. 
Взаимодействие одно из воплощений связей, отношений между mодьми, 
когда они в процессе решения общих для них задач, влияя друг на друга и до­
полняя друг друга, вместе эти задачи успешно решают. Естественно, происхо­
дят изменения и в каждом из субъектов, и в тех объектах, на которые направле­
но взаимодействие. Взаимодействие может бьrrь внутренним (взаимное пони­
мание) и внешним (совместная работа, обмен понимающими взглядами, попят­
ными жестами). 
В понятии «взаимодействие» раскрьmается организация совместных дей­
ствий, позволяющих партнерам реализовать некоторую общую для них дея­
тельность, в ходе которой участникам важно не только обменяться информаци­
ей, но и организовать «обмен действиями», спланировать общую деятельность. 
При этом планировании происходит реrуляцня действий одного индивида «пла­
нами, созревшими в голове другого», что и делает деятельность действительно 
совместной. 
Работы социальных психологов, в частности Г.М. Андреевой, А.У. Ха­
раша, Я. Яноушека, показывают, что изучение взаимодействия осуществляется 
на основе интерсубъектного подхода, который берет в качестве своего отправ­
ного пункта не самого по себе индивида, а его связь с друmми индивидами и 
усматривает в этой связи не нечто внешнее по отношению к его личности и 
жизнедеятельности, а ее внутреннюю смысловую ткань. 
В истории социальной психологии сложилось специальное направление 
интеракционизм, которое рассматривает взаимодействие исходным пунктом 
всякого социально-психологического анализа. Кточевая мысль Дж. Мида, ос­
новоположника символического интеракционизма, состоит в том, что человек 
осваивает свой мир через символические значения. Дж. Мид пришел к выводу, 
что в становлении человеческого <<Я» решающую роль играет взаимодействие. 
В ситуациях взаимодействия формируется личность, в них она осознает себя, 
не просто смотрясь в других, но действуя совместно с ними. Взаимодействие 
между mодьми рассматривается как непрерывный диалог, в процессе которого 
они набmодают, осмысливают намерения друг друга и реагируют на них, при­
меряя себя на месте другого. Благодаря одинаковым символам языка человек 
способен поставить себя на место другого (G. Mead). 
Взаимодействие является основой становления самосознания. Этот про­
цесс Дж. Мид проясняет на примере игры, которая выступает в форме индиви­
дуальной игры «play» и коллективной игры «game». В коллективной игре че­
ловек должен идентифицировать себя с целью всей группы, осваивать совокуп-
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ности ролей, которые исполНJiют другие, и ставить собственные действия в за­
висимость от действий других участников, в свою очередь, оказывая воздейст­
вие на поведение других. Социальная активность личности имеет, по Дж. Ми­
ду, две стороны <<Ме» (что видят в человеке другие) и <d» (что отличает челове­
ка от общих стандартов), которые неразрывно связаны друг с другом и проти­
востоят друг другу лишь в качестве двух взаимодействующих частей. Постоян­
ная рефлексия «1» при помощи «Ме» необходима для зрелой личности, ибо 
именно она способствует адекватному восприятию личностью самой себя и 
своих собственных действий. Индивид постоянно приобретает новый социаль­
ный опьrr и за счет взаимодействия с другими mодьми осваивает новые сторо­
ны идентичности и даже сам создает их. 
Эффективная совместная работа (сотрудничество) невозможна без приня­
тия роли другого, без совместной корректировки поведения длЯ достижения 
значимых для всей группы результатов, что Дж. Мид определяет как «работу в 
команде», подчеркивая, что «Индивид получает удовлетворение, возникающее 
от совместной работы с другимИ>>. 
Символический интеракционизм острее многих других теоретических ори­
ентаций поставил вопрос о социальных детерминантах взаимодействия. Для 
педагогического исследования особый интерес предСТ811ЛJ1ет возможность реа­
лизации pJIДa основных идей интеракционистской теории, таких как: идея сво­
боды человека при создании своего социального мира; идея интеракции как 
взаимодействия человека с объектами и субъектами окружающей его действи­
тельности; идея подготовки к социальному взаимодействию на основе способ­
ности человека принимать роль «другого» при работе в группе; идея использо­
вания игры как особой среды взаимодействия; идея рефлексии в становлении 
самосознания. Образовательный процесс, существование которого основано на 
взаимодействии, является возможным плаЦдармом реализации идей символи­
ческого интеракционизма в контексте обучения общению. 
В плане рассмотрения возможностей взаимодействия в образовательном 
процессе отечественной педагогической теории и практике, перестраивающим­
ся в русле гуманитарного мировоззрения, имеет смысл прИНJIТЬ во внимание и 
другие философские и психологические теории, ставшие классическими в ми­
ровой науке: К. Ясперса, утверждавшего, что человеческое бъrrие всегда «бы­
тие с другими»; М. Бубера, считавшего, что «фундаментальным фактом чело­
веческой экзистенции является «человек с человеком». В России этим идеям во 
многом созвучны идеи диалогической и полифонической природы сознания по 
М.М. Бахтину, идеи Л.С. Выготского, искавшего природу интрасубъективности 
в интерсубъективности, идеи А.А. Ухтомского «о доминанте на лицо другого», 
без которой нельзя говорить о человеке. 
Взаимодействие составляет сущностную характеристику педагоmческого 
процесса, его содержание и способы определяются задачами воспитания и обу­
чения людей. Оно, в отличие от любого другого взаимодействия, представляет 
собой преднамеренный контакт (длительный или временный) между педагога­
ми и учащимися, самими педагогами, самими учашимися, педагогами и роди-
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телями и т.д.,,следствием которого являются взаимные изменения в их поведе­
нии, деятельности и отношениях. 
Для данной работы особый интерес представляет педагогическое взаимо­
действие, которое исследуется многими учеными И.И. Жбанковой, Е.В. Коро­
таевой, С.В. Кудрявцевой, Е.В. Мещеряковой и др. В направлении, определяе­
мом А.С. Белкиным, в частности Е.В. Коротаева характеризует взаимодействие 
как детерминированную образовательной ситуацией особую связь субъектов и 
объектов образования, основанную на собьrrийно-информативном, организаци­
онно-деятелъностном и эмоционалъно-эмпатийном единстве и приводящую к 
количественным и/или качественным изменениям в организации педагогиче­
ского процесса. Выделены виды взаимодействия деструктивное (разрушаю­
щее), рестриктивное (ограничивающее), реетруктинное (поддерживающее) и 
конструктивное (развивающее), определены наnравления исследования педаго­
гических взаимодействий мега, мета, мезо и микро сферы. На основе концепту­
альных положений теории деятельности автором разработана структура педаго­
гического взаимодействия, дано определение интерактивного обучения как 
обучения, погруженного в общение и взаимодействие. Интерактивное обуче­
ние, по Е.В. Коротаевой, сохраняет конечную цель и основное содержание об­
разовательного процесса, но видоизменяет формы с транслирующих на диало­
говые, полилоговые. При этом отметим, что технология педагогического взаи­
модействия (система заданий для работы в парах, тройках и т.д.) осуществляет­
ся вне предметного контекста учебных дисциrшин, не затрагивает вопросы обу­
чения общению и самому взаимодействию учащихся, а интерактивное обуче­
ние используется лишь как форма организации взаимодействия. 
Проблема учебного взаимодействия в различных формах (коллективных, 
кооперативных, групповых) активно и всесторонне разрабатывается в нашей 
стране и за рубежом (В.А. Андриевская, Л.И. Айдарова, В.В. Архипова, 
Я.В. Гольдштейн, Д. Джонсон, А.И. Донцов, Г.А. Китайгородская, Т.Е. Конни­
кова, Г.С. Костюк, Е.В. Коротаева, Б.Л. Кричевский, Х.И. Лийметс, И. Ломшер, 
В.Я. Ляудис, А.К. Маркова, Т.А. Матис, Е.В. Мещерякова, А.В. Мудрик, 
А.В. Петровский, В.В. Рубцов, С.Т. Танцоров, А.А. Тюков, Д.И. Фельдштейн, 
Г.А. Цукерман, В.А. Ядов и др.). Психологические исследования убедительно 
показали, что взаимодействие со сверстниками способствует формированию 
теоретического мышления учеников и рефлексивных (контрольных) компонен­
тов учебной деятельности. Выделены эффекты группового обучения, свиде­
тельствующие о возрастании объема и глубины понимания усваиваемого; о 
росте познавательной активности и творческой самостоятельности; об удовле­
творенности от занятий; о сплоченности и улучшении понимания других и са­
мих себя, о способности адекватно оценивать свои и чужие возможности; о 
приобретении социальных навыков, важных для результативности обучения. 
Для данной работы перспектива использования учебного взаимодействия 
связана с развитием учащихся как субъектов совместной деятельности и обще­
ния. Продуктивное общение педагога и есть перевод учащихся на позицию 
субъекта, для чего процесс взаимодействия особым образом организуется, по-
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скольку не всякое взаимодействие имеет субъект-субъекrный характер, хотя 
только при этом условии учащийся может стать субъекrом своей жизнедея­
тельности. Субъектность учащегося, его способность самостоятельно разверты­
вать учебное сотрудничество, приобретается в результате интериоризации 
формы учебного сотрудничества, способа установления учебного взаимодейст­
вия. 
Для анализа социальных аспектов учебного взаимодействия представляют 
интерес концептуальные положения о структуре, сущности и процессах совме­
стной деятельности, раскрытые в работах А.Л. Журавлева, В.Н. Кунициной, 
В.Я. Ляудис, А.К. Марковой и др. Условием выполнения совместной деятель­
ности являются процессы распределения, объединения (интегрирования), со­
гласования (координация) и управления индивидуальными целями, мотивами, 
действиями и результатами, т.е. все имеющие отношение к основным струк­
турным составляющим деятельности. В процессе совместной деятельности вы­
деляют единство двух направлений воздействия ее участников: во-первых, со­
вместные действия на общий предмет учения; во-вторых, взаимные воздейст­
вия участников совместной деятельности, которые порождаются отношениями 
учения. Это представляет интерес для данной работы, где обучение общению и 
взаимодействию организуется на основе совместной групповой учебной дея­
тельности. 
Существует и другой подход к анализу взаимодействия через построение 
классификаций различных его видов. Наиболее традиционным в современной 
конфликтологии является дихотомическое деление всех возможных видов 
взаимодействий на два противоположных: кооперация и конкуренция, согласие 
и конфликт, приспособление и оппозиция и т.д. Система изучения конфликтов, 
разработанная К.У. Томасом и Р.Х. Килменном, позволяет определять стиль 
поведения в ситуации затрудненного общения и взаимодействия и способ раз­
решения конфликта на основе пяти основных стратегий: сопротивление, избе­
гание, компромисс, присnособление и сотрудничество. При анализе различных 
типов взаимодействия принципиально важна проблема содержания деятельно­
сти, в рамках которой происходят те или иные виды взаимодействия. Коопера­
ция и конкуренция лишь формы «nсихологического рисунка» взаимодействия, 
содержание же в любом случае задается более широкой системой деятельности, 
куда кооперация или конкуренция включены наря.цу с сотрудничеством. Ана­
лиз пяти типов взаимодействия, которые обычно рассматриваются как сополо­
женные, позволил распределить их последовательно, по направлению к взаимо­
согласованности, к сотрудничеству, выступающему в качестве высшей формы 
взаимодействия, что и использовано в данном исследовании. 
Исходной посьmкой разрабатываемого в диссертации интерактивного под­
хода к обучению общению послужила соотнесениость понятий «взаимодейст­
вие>> и «общение», поскольку nри их анализе выявлено, что само взаимодейст­
вие иногда соотносилось с общением, а иногда нет, тогда как общение при его 
рассмотрении всегда соотносится с взаимодействием, что и ставит проблему 
отражения этой взаимозависимости в процессе обучения. 
18 
Общение nредставляет собой не только необходимый, но и наиболее суще­
ственный социально-nсихологический асnект всякой деятельности. Именно в 
nроцессе общения и только через общение может nроявиться сущность челове­
ка. 
В 60-е годы nрошлого века бьши начаты системсrтические исследования 
nроблем общениЯ в отечественной науке и nоявились работы философов, со­
циологов Л.П. Буевой, А.А. Брудного, М. С. Кагана, А.М. Омарова, Б.Д. Пары­
гина и др., nсихологов Г.М. Андреевой, А.А. Бодалева, Ю.Н. Емельянова, 
В.А. Кан-Калика, А.Г. Ковалева, Е.С. Кузьмина, А.А. Леонтьева, М.И. Лисиной, 
Б.Ф. Ломова, В .Я. Ляудис, Л.А. Петровской и др., nедагогов Н.В. Кузьминой, 
Х.Й. Лийметса, А.В. Мудрика, Л.И. Новиковой, В.А. Сухомлинекого и др. Ана­
лиз различных толкований данного nонятия nоказал, что в nсихологии термин 
«общение» обозначает и «многоnлановый nроцесс установления и развития 
контактов между людьми, порождаемый мотивами совместной деятельности» 
(А.В. Петровский, М.Г. Ярошевский), и «форму деятельности, осуществляемую 
между mодьми как равными партнерами и nриводящую к возникновенmо nси­
хического контакта» (Е.В. Руденский), и взаимодействие людей, содержанием 
которого является обмен информацией с помощью различных средств комму­
никации для установления взаимоотношений (А.А. Бодалев), и коммуникатив­
ную деятельность, nредставляющую собой сложную многоканальную систему 
взаимодействий людей (Г.М. Андреева). 
А.А. Леонтьев определяет общение как деятельность, самостоятельную 
или nодчиненную другой (некоммуникативной деятельности), когда само об­
щение есть процесс установления и nоддержания целенаправленного, прямого 
или оnосредованного теми или иными средствами контакта между людьми, так 
или иначе связанными друг с другом в психологическом опюшении. Общение 
может быть nредметно-, социально- или личностно ориентированным. Сторон­
ники деятельностиого nодхода, такие как Г.М. Андреева, А.А. Бодалев, 
М.С. Каган, А.Н. Леонтьев, А.В. Петровский, К.К. Платонов исходят из nони­
мания общения как реальности человеческих отношений, nредnолагающего, 
что mобые формы общения есть специфические формы совместной деятельно­
сти mодей: люди не просто общаются в процессе выnолнения ими различных 
общественных функций, но они всегда общаются в векоторой деятельности «по 
nоводу» нее. 
Однако существует и другое понимание (И.А. Зимняя, Б.Ф. Ломов), так 
Б.Ф. Ломов считает, что nоскольку общение выражает субъект-субъектные от­
ношения, а nредметная деятельность субъект-объектные отношения, то «обще­
ние выступает как самостоятельная и специфическая форма активности субъек­
та. Ее результсrт - не преобразованный предмет, а отношения с другим челове­
ком, с другими людьми». Последовспельно nроводится идея о самостоятельно­
сти кспегории «общение» в работах В.В. Знакова, Я.Л. Коломинского, 
А.А. Реана, при этом авторы также описывают общение через взаимодействие, 
точнее, через его форму или процесс. 
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Характеризуя современные подходы к общению, следует отмеnrrь, что с 
позиции деятельностиого подхода общение это сложный, многоплановый про­
цесс установпения и развития коитаJсrОв между mодьми, порождаемый потреб­
ностями в совместной деятельности и вкточающий в себя обмен информацией, 
выработку единой стратегии взаимодействия, восприятие и понимание другого 
человеkа.. Личностио-деятельпостный подход, на который мы опираемся, по­
зволяет при обучении общению решать вопросы развития коммуникативной 
деятельности учащихся и, учитывая особую роль общения в развитии человека, 
рассматривать его не только как средство, но и как ценность и цель образова­
тельной деятельности, результирующей формированием широкого образования, 
которым является коммуникативная компетенция, рассмотренная вьПllе как зна­
чимая составляющая кточевых компетенций. 
Дл.в данного исследованИJJ в плане формирования коммуникативной ком­
петенции представляет несомненный интерес и широко распространенная трак­
товка общения как явления, имеющего, по Г.М. Андреевой, три стороны: ком­
муникативную, перцептивную и интерактивную, еде интерактивная сторона -
условный термин, обозначающий характеристику тех компонентов, которые 
связаны с взаимодействием людей, с непосредственной организацией их совме­
стной деятельности. Анализ категорий «общение)) и «взаимодействие)) показал, 
что, с одной стороны, общение трактуют как взаимодействие (его форму, nро­
цесс, систему), где это взаимодействие выступает в качестве исходной, родовой 
категории по отношению к общению, а с другой стороны, само общение высту­
nает как многоаспектмое явление, где взаимодействие является его стороной, 
что умаляет сущность самого взаимодействия, его роль и место в системе nоня­
тийной взаимосвязи. Выявленное понятийное рассогласование в плане соотне­
сения целого и части этого целого применительно к образовательному процессу 
требует более детального рассмотрения содержания и функций общения и 
взаимодействия в категориях цели и средств обучения. За этим рассогласовани­
ем видится системаобразующая идея методологического основания обучения 
общению на основе взаимодействия, которая исключает как отрыв взаимодей­
ствия от общения, так и их отождествление: взаимодействие организуется в хо­
де совместной деятельности, по поводу ее, и именно в этом процессе людям не­
обходимо общаться и по поводу самой предметной деятельности, и по поводу 
выработки форм и норм совместных действий. При обучении общению, осуще­
ствляемом сначала nри последовательном, целенаправленном формировании 
прежде всего самого взаимодействия, где общение выступает как средство и не 
фиксируется как объект обучения, а затем само общение становится целью 
обучения, данное поНJIТийное рассогласование может бьrrь снято. 
Рассматривая взаимодействие в терминах интеракции, в работе отмечает­
ся, что сам термин «интерактивность)) приобретает в наши дни особое значе­
ние, например, для описания коитаJсrОв человека и новых информационных 
систем («интерактивное голосование)), «интерактивные компьютерные игры))); 
для описания приемов, методов и технологий, тем или иным nутем свJIЗВНных с 
взаимодействием: интерактивный режим (В.В. Гузеев); для характеристики ме-
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тодов обучения (Б.Ц. Бадмаев). Поиятие «интерактивное обучение)), широко 
распространенное в системах внутрифирменного обучения тренинга и бизнес­
консультирования, представляет собой обучение, построенное на взаимодейст­
вии. 
Анализ прахrики интерактивного обучения позвоЛJiет утверждать, что 
большинством авторов интерактивное обучение понимается как преимущест­
венно 111уnповая форма организации образовательного процесса, позволяющая 
реализовать активные 111УППовые методы обучения в ЦеЛJIХ эффективного ре­
шения дидактических .задач. Эrа эффективность обусловлена вkЛЮчением в об­
разовательный процесс потенциала взаимодействия его участников, чаще всего 
педагога и обучаемых. Предложенное М.В. Клариным интерактивное обучение 
основано на примом взаимодействии учащихся с учебным окружением, которое 
выступает как реальность, где участники находят для себя область осваиваемо­
го опьrrа, а собственный опьrr участника служит центральным источником 
учебноГо познания. Такая особенность интерактивного обучения является 
принципиально существенной, но нуждающейся в уточнениях и дополнениях, 
связанных с раз111аничением общения и взаимодействия в плане их соотнесения 
в качестве целей и средств обучения. 
В нашей работе принято иное понимание интерактивного обучения, свя­
занное с выделением сущностных характеристик взаимодействия всех субъек­
тов образовательного процесса, особенно по линиям преподаватель-учащиеся и 
учащийся-учащийся, проявляющихся в процессе совместной учебной деятель­
ности. Эrо лerno в основу разрабатываемого интеракntвноrо подхода. Взаимо­
действие предстает в качестве центральной категории, являясь одновременно и 
родовым понятием для общения и в то же время ВЫС'I)'пая в качестве автоном­
ного, рядоположенного по критерию цели обучения. Данный подход развивает­
ся в контексте общепедагогической rуманистической центрации обучения и на 
основе разрабатываемой в работе интерпретации понятийной связи категорий 
«общения>> и «взаимодействия» в образовательном процессе. 
Разработка интерактивного подхода к обучению общению на основе раз-
111аничения понятий «взаимодействие» и «общение)) потребовала вычленения 
совокупности принцнпиальных положений - поС'I)'латов, которые характери­
зуют стратегию педагогической деятельности в интерахrивном обучении, и 
служат необходимой и достаточной базой эффективного образовательного про­
цесса. В качестве ПОС'I)'Латов ВЫС'I)'Пают следующие положения: 
• педагогическая ценность взаимодействия и общения как цели и резуль­
тата образовательной деятельности (Юiи поС'I)'лат аксиологизации); 
• равновесность взаимодействия и общения как последовательно меняю­
щихся цели и средств обучения; 
• инте111ативность взаимодействия и общения как основание для реализа­
ции единства обучения и воспитания, инте111ации интеллеК"I)'ального и эмо­
ционального развития, целенаправленной и сопутствующей педагогической 
деятельности, нормативной и творческой составляющей общения, социализа­
ции и индивидуализации; 
21 
• целенаправленная организация форм группового учебного взаимодей­
ствия и его перевод на уровень сотрудничества как предпосьmка обучения об­
щению; 
• активно-ролевая-тренинговая организация обучения взаимодействию 
и общению как путь становления субъектности учащегося; 
• диалогизация учебного взаимодействия как условие формирования 
межкультурного общения; 
• объективация социального и коммуникативного опьrrа как элемент 
самодиагностики и саморегуляции в обучении взаимодействию и общению. 
Содержательная часть интерактивного обучения общению связана с пони­
манием механизма субъект-субъектного взаимодействия в диаде «Я» и «Дру­
гой». Обучение общению в интерактивном подходе строится на основе взаимо­
действия с Другим, на терпимости к различиям между людьми в обычаях, тра­
дициях, поведении и начинается с признания того, что мир полифоничен и мно­
гогранен, что существует множество истин, которые помогают понять себя, со­
гласовьmать свои интересы и ценности с потребностями и установками других 
людей. 
Обучение общению через взаимодействие с Другим, в качестве одного из 
подходов, обеспечивает получение личностного знания, приобретаемого в ходе 
групповой совместной учебной деятельности, порождающей естественные 
жизненные ситуации и проблемы. Взаимоотношения с Другим рассматривают­
ся нами в контексте соотнесения субъектмости и объектмости в общении. В 
этом плане представляет особый интерес мысль А.А. Ухтомского о том, что 
почти каждый человек сначала склонен видеть в другом самого себя, и другого 
оценивает через сравнение с собой. И толъко освоив высший пилотаж общения, 
человек постигает наконец, что другой это Другой, отличающийся от меня. Это 
часто требует терпимости, известной доли мастерства и доверия, поскольку 
только отсутствие взаимных угроз, отказ от оборонителъной позиции, взаимное 
принятие, честные и искренние ПОС'I)'ПКИ позволяют оценивать взаимодействие 
и общение как наиболее ценные моменты в жизни и осуществлять их эффек­
тивно. 
Важно отметить, что обучение общению на основе взаимодействия с Дру­
гим представляет собой обучение преодоленmо различных барьеров. Определе­
но несколько путей: во-первых, знание об этих барьерах; во-вторых, осознан­
ность возникающих препятствий; в-третьих, создание нравственно-ценностной 
базы для их преодоления; в-четвертых, выбор некоторых общих рекомендаций о 
путях преодоления возможных барьеров; в-пятых, индивидуальная работы по 
развитию соответствующих способностей. 
Интерактивное обучение не только способствует развитию разJШчных ха­
рактеристик коммуникативной компетенции, но и приводит к становлению ее 
интерактивной составляющей, которая проявляется во взаимодействии с дру­
гими людьми как сотрудничество, доверие, толерантность, эмпатия, знания о 
правах и свободе человека, рефлексия, умения и навыки партнерского взаимо­
действия. 
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Резулътаrом интерактивного обучения общению определены развитие уме­
ний рефлексивного анализа процессов взаимодействия и коммуникаrивной дея­
тельности, а таюке актуализация коммуникаrивного опыта участников, при­
дающая учебной ситуации личностный смысл. 
Развитие в сотрудничестве толерантности, рассматриваемой, как уважение 
и признание равенства, и одноврt:менный отказ от доминирования и насилия; 
как признание многомерности, многообразия человеческой культуры, норм, ве­
рований и отказ от сведени11 этого многообразия к единообразию или к преоб­
ладанию какой-то одной точки зрения; как разумна~~ уступчивость и постоянная 
готовность к диалогу, предполагает готовность и способность принять других 
такими, какие они есть, и взаимодействовать с ними на основе согласия. Толе­
рантность является важным компонентом жизненной позиции зрелой личности, 
имеющей свои ценности и интересы и готовой, если потребуется, их защищать, 
но в тоже время с уважением относящейся к позициим и ценностям других лю­
дей, и ее становление соответствует заявленным в «Стратегии модернизации 
содержания общего образования» главным целям образования в рамках компе­
тентностиого подхода. 
Эмоциональной сущностью толерантности являетс11 эмпатия, связанная с 
умением поставить себя на место другого, учесть его состояние, мотивы пове­
дения. Умение взглянуть на ситуацию и самого себя чужими глазами осущест­
вляется посредством идентификации и рефлексии. Друmм важнейшим компо­
нентом иитеракгивной составляющей является доверие, которое будучи усло­
вием человеческого общения, переводит акг безличной коммуникации в акг 
общения; в основе доверия к другому лежит соотношение ценностного отно­
шения к этому другому и к себе. 
Иитеракrивное обучение развивает партнерское общение, направленность 
на диалог требует специальной психолого-педагоmческой подготовки. Готов­
ность к диалогу не может бьrrь навязана, сформирована посредством внешних 
воздействий и усвоена в форме знаний. Психолого-педагогическое обеспечение 
развития готовности к сотрудничеству (а диалог есть основная форма субъекr­
субъектного взаимодействия) предполагает создание условий для рефлексивно­
го познания и анализа собственных коммуникативных действий, с точки зрении 
их адекватности поставленным коммуникативным целям, средствам, затрачен­
ным для достижения этих целей, и результатам. Обучение общению в интерак­
тивном подходе, разворачивм в педагогическом плане продукгивные идеи ин­
теракционистской теории, базируясь на отечественном опьrrе интерактивного 
обучения, и исходя из выявленной взаимообусловленности взаимодействия и 
общения, развивает коммуникативную компетенцию, нарашивая ее интерак­
тивную составляющую. 
Интерактивное обучение общению в рамках интерактивного подхода по­
зволяет доопределить общераспространенную формулу: «обучение общению в 
процессе общения и через общение» как новую: обучение общению «от взаи­
модействия, осуществляемого средствами общения, и на его основе к общению 
как самостоятельной цели обучения на фоне предварительно сформированного 
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высшего уровня взаимодействия - сотрудничества». В плане реализации 
предложенной формулы для моделирования процесса обучения общению на 
основе разрабатываемого интерактивного подхода, потребовалось 
проанализировать 0пьrr различных направлений в обучении общению, в 
частности обучение общению на материале родного и иностранных языков. 
В третьем разделе «Общение как целостный объект интерактивного обу­
чения» рассмотрены подходы и предоосьтки трактовки понятия «коммуника­
тивная компетенция» в контексте существующих направлений в обучении об­
щению, приведено описание построенной модели интерактивного обучения 
общению, проанализирована коммуникативная компетентность как результат 
обучения общению в интерактивной модели. 
Анализ публикаций и существующей образовательной практики обучения 
общению позволил определить несколько направлений такого обучения в оте­
чественном и зарубежном образовании в прошлом и настоящем, которые ус­
ловно могут быть представлены как риторическое, культурологическое, соци­
ально-психологическое и др. 
Риторика, известная со времен Платона и Аристотеля, оказалась первой 
теоретика-прикладной дисцюmиной, занимающейся концептуальным обосно­
ванием и практикой обучения общению, хотя стоит отметить, преимущественно 
в монологическом варианте. Направление, условно названное нами риториче­
ским, предполагающим знание определенных норм построения речевого выска­
зывания и умение их применять в процессе речевого взаимодействия (точнее 
воздействия), рассматривается многими исследователями как направленное на 
развитие коммуникативных качеств личности. В последние годы воплощение 
риторической подготовки учащихся к общению можно найти в работах 
Л.П. Аксеновой, Т.Г. Григорьевой, Е.Н. Зарецкой, Л.В. Линской, С.А. Минеевой, 
А.К. Михальской, И. Стернина, Т.П. Усольцевой, А.П. Чудинова, Е.А. Юниной и 
др. Проведенный анализ показал, что авторские курсы связаны с общением и 
речевой деятельностью, они характеризуются временными параметрами, осна­
щены учебными пособиями, дополнены системой внеурочной деятельности. Не 
отвергая в целом положительных результатов подобной организации обучения 
общению, зафиксируем, что проблема, решаемая путем введения этого учебного 
предмета, чаще всего становится факультативной, трудно осуществимой и лишь 
частично ориентированной на диалогическое взаимодействие субъектов обра­
зовательного процесса, что особенно важно, так как диалог в нашем исследова­
нии является значимым компонентом обучения. 
Наряду с риторическим, другим активно разрабатываемым направлением в 
обучении общению в настоящее время является культурологическое, представ­
ленное работами В.В. Сафоновой, В.В. Соколовой, С.Г. Тер-Минасовой и др., 
среди которых работы r;o линrвострановедению (Е.М. Верещагин, 
В.Г. Костомаров, А.С. Мамонтов и др.), по теории культуры речи, начиная с ра­
бот В.А. Артемова, А.А. Брудного, А.А. Леонтьева, В.В. Одинцова и многих 
других. Культура речи тракrуется как умение правильно, точно и выразительно 
передавать свои мысли средствами языка с соблюдением употребительных 
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норм, доходчивости (т.е. наиболее выразительно), уместности (т.е. стилистиче­
ски оправдано). С точки зрения .целостности образовательного результата обу­
чения общению представляет интерес выделенная В.В. Соколовой совокуп­
ность культурообразующих компонентов, среди которых: эмоциональная куль­
тура, или культура чувств; культура мыuшения, направленная на восприятие и 
порождение текстов, соответствующих замыслу и достоверно отражающих 
действительность; и культура речи. Осуществлены попытки найти возможности 
сближения культурологического направления с коммуникативным. 
Ю.Н. Карауловым был разработан перечень требований к культуре языковой 
личности, определяющих уровень ее развития, среди которых выделены: ис­
пользование средств общения в соответствии с целью и адресатом; владение 
приемами организации текста, адекватно отражающего действительность и со­
ответствующего замыслу речи и освоенность структурных элементов языка и 
возможностей их коммуникативного воздействия. Приобщение к культуре и 
вхождение в нее несомненно важно в контексте нашего исследования для опре­
деления сформированности коммуникативной компетенции учащихся и самих 
преподавателей как субъектов образовательного процесса. 
Коммуникативная культура педагога, как зафиксировано в работах отече­
ственных ученых (Ш.А. Амонашвили, И.А. Зимняя, В.А. Кан-Калик, 
А.А. Леоmъев, Р.М. Фатыхова, В.Д. Ширшов и др.), становится составной ча­
стью культуры профессионально-педагогического общения. Отмечая особое 
значение педагогической коммуникации, В.Д. Ширшов определяет ее как орга­
ническую часть педагогики, как способ организации воспитательной деятель­
ности на основе приема, переработки и передачи информации, и выделяет ряд 
условий, для того, чтобы общение состоялось и стало эффективным: самостоя­
тельность и активность субъектов общения; контакт общающихся; обраrная 
связь и взаимодействие партнеров по общению с помощью обмена информа­
ции. Под профессионально-педагогическим общением В.А. Кан-Калик, вслед за 
А.А. Леонтьевым, понимает систему, приемы и навыки органичного социально­
психологического взаимодействия педагога и воспитуемых, содержанием кото­
рого является обмен информацией, оказание воспитательного воздействия, ор­
ганизация взаимоотношен~tй с помощью различных коммуникативных средств. 
Обучение педагога общению осуществляется поэтапно, от прогностического 
моделирования предстоящего общения, через организацию, управление и ана­
лиз непосредственного общения к моделированию системы общения на пред­
стоящую деятельность. Предложенная В.А. Квн-Каликом концепция профес­
сиональной подготовки педагога к общению имеет значение для понимания 
принципов коммуникативной подготовки в любой профессиональной сфере, ко­
торая становится определяющей целью формирования коммуникативной ком­
петенции. 
Соотносимые с нашим исследованием в плане рассмотрения категорий 
«общение)) и «взаимодействие)) работы В.Л. Бенина и Р.М. Фатыховой с пози­
ции гуманитарного подхода характеризуют культуру общения как субъект­
субъектное взаимодействие, в котором решаются продуктивные задачи (пости-
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жение новых смыслов и значений) и достигается глубинный, интимно­
личностный уровень отношений. Процесс формирования культуры педагогиче­
ского общения как межличностного диалога представлен Р .М. Фатыховой через 
развитие коrнитивного, аффективного и регулятивного компонентов, а крите­
риями сформированности определены профессионально-педагоmческая на­
правленность, готовность к профессиональному общеншо и сформированность 
коммуникативных умений (рефлексивно-перцеrпивных, коrнитивно-ннформа­
ционных, аффективно-регулятивных и организационно-деятельностных). 
Значительную роль в обучении общению в последние годы играет соци­
ально-психологическое направление. Опыт использования различных вариантов 
социально-психологического тренинга (СП1) отражен в трудах Ю.Н. Емель-
янова, Ю.М. Жукова, В.П. Захарова, Г.А. Ковалева, Х. Миккнна, 
Л.А. Петровской, А.С. Прутченкова, Е.В. Сидоренко, Н.Я. Хрящевой, 
Т.С. Яценко и показывает, что общая цель социально-психологического тренин­
га - повышение компетентности в общении может быrь конкретизирована в ря­
де задач, обязагельно связанных с приобретением знаний, формированнем уме­
ний, навыков, развитием установок, определяющих поведение в общении, пер­
цеrпивных способностей человека, коррекцией и развитием системы отноше­
ний личности. В контексте нашего исследования в плане рассмотрения резуль­
таrивности разрабаrываемоrо интерактивного обучения общению, представля­
ют интерес как частные цели СПТ, связанные с развитием социальной воспри­
имчивости к состоянию, переживаниям, позициям Других, сплочением группы, 
так и появившиеся специальные тренинги и проrраммы, направленные на раз­
витие межкультурного взаимодействия, толерантности (Г. У.Солдаrова). 
Как уже отмечалось, изменение парадигмы результата образования и 
формирование коммуникативной компетенции, не стало неожиданностью для 
методики преподавания иностранных языков. Коммуникативность, как поня­
тие, бьuю введено представителем Воронежской школы методистов 
Е.И. Пассовым, и хотя, по образному выражению Е.Н. Ковалевской, коммуни­
кативность в настоящее время пронизывает различные подходы в обучении 
иностранным языкам: линrво-страноведческий и межкультурный (Е.И. Пассов, 
В.В. Сафонова,); индивидуализированный (С.Ю. Николаева, О.В. Соколова); 
профессионально-ориеитированный (Т.С. Серова, О.Б. Тарнопольский, В.М.То­
милова); коммуникативный (А.В. Воловик, Г.А. Гришенкова, И.В. Киселевская, 
Е.И. Пассов); проектный (О.М. Моисеева); системный, аксиологический 
(А.Ю. Лебедев, В.И. Невская); проблемный (Е.Н. Ковалевская, Р.П. Мильруд), 
наибольшее распространение она получила в интенсивных методах обучения 
иностранным языкам, в значительной мере соотносимых с подходами 
Л.Ш. Геrечкори, С.И. Мельник, И.Ю. Шехтера и наиболее полно бьmа пред­
ставлена особенно в интересующем нас методе активизации резервных воз­
можностей личности Г.А. Кнтайrородской. 
Возвращаясь к самому понятшо «коммуникативность» в развитии культу­
рологического направления в предлагаемой Е.И. Пассовым трактовке акцент 
ставится не на «знать» и «уметь», а на «творить» и «хотеть» как ведущих эле-
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ментах культуры иноязычного общения. I Io мнению автора, чтобы иноязычное 
образование обеспечивало достижение поставленной цели, образовательный 
процесс необходимо сделать моделью реального лроцесса общения, который 
развивает индивидуальность учащегося, способствует становлению его духов­
ности, причем развитие «умения общаться» не только не страдает, а достигает 
еще более высокого уровня. В контексте данного исследования для построения 
модели интерактивного обучения представляют интерес сами принцилы и спо­
собы организации лроцесса обучения общению, наиболее глубоко разработан­
ные в интенсивном обучении иностранным языкам (Г.А. Китайгородская). 
В методе активизации резервных возможностей личности и коллектива 
(Л.И. Каминская, Г.А. Китайrородская, М.А. Ковалъчук, О.В. Самарова, 
О.Б. Халолова и др.) к важнейшим принцилам обучения, что чрезвычайно зна­
чимо для нашего исследования, особенно в связи с организацией учебной груп­
повой деятельности, относятся: личностно ориентированное общение; ролевая 
(игровая) организация учебного материала и учебного процесса; коллективное 
(групповое) взаимодействие; концентрированность в организации учебного ма­
териала и учебного процесса; полифункциональность упражнений, что исполь­
зуется нами в интерактивном обучении общению. Эффективность коллектив­
ной учебной деятельности, как отмечает Г.А. Китайгородская, закточается в 
изменениях, которые претерпевает и личность обучаемого и уровень межлич­
ностного общения. Новые ценности, лежащие в основе взаимоотношений, ко­
торые складываются в группе, объединенной учебной деятельностью общения, 
стимулируют более активное развитие самооценки и саморегуляции. 
Такое обучение, основываясь на деятельноетнам и коммуникативно­
личностном подходах, рассматривает овладение иноязычным общением в его 
устных и письменных формах с социально-психологических позиций и в опре­
деленном смысле идет в сторону сближения с социально-психологическим тре­
нингом. Иноязычное общение пронизывает процесс обучения, являясь одно­
временно целью этого обучения и основным условием и средством ее достиже­
ния. Поэтому само обучение определено Г.А. Китайгородской как особым об­
разом организованное обучающее общение, в ходе которого происходит уско­
ренное познавательное обогащение (усвоение материала, овладение предметом) 
и активное развитие (совершенствование нравственно-этическое, творческое и 
т.п.) личности при помощи системы управляемых групповых взаимодействий. 
Результатом обучения становится коммуникативная компетентность учащихся, 
как способность активно и творчески участвовать в общении на изучаемом 
языке, что особенно важно зафиксировать в контексте нашего исследования, 
поскольку именно компетентность в общении, как уже бьuю отмечено, соотно­
сится с новым качеством образования. 
Проведенный в диссертации анализ существующих подходов к обучению 
общению позволил утверждать, что при реализации одних значительное вни­
мание уделяется личностному аспекту, а реализация других в большей степени 
связана с предметным освоением речи, оставляя в стороне личностное развитие 
учащегося. Метод активизации резервных возможностей личности является 
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наиболее гибким в rmaнe сочетания развития личности с обучением общеюпо 
через общение в процессе специально организованного группового взаимодей­
ствия. 
В то же время проведенный анализ показал, что общение и взаимодействие 
в. образовательном процессе либо сливаются воедино, либо оторваны друг от 
друга. Интерактивное обучение общению, предлагаемое в данной работе, при 
построении модели основывается на использовании образовательного потен­
циала взаимосвязи и взаимообусловленности учебного взаимодействия и обще­
ния в процессе обучения. Модель интерактивного обучения общенmо, где 
взаимодействие при обучении общению становится промежуточным объектом 
обучения, и только потом собственно общение выделяется в качестве целена­
правленного объекта обучения, обеспечивает образовательный результат. 
Понимая модель в общепринятом значении, мы используем ее как некото­
рую структурную организацmо процесса обучения общенmо с последователь­
ной разверткой во времени этапов работы над взаимодействием и общением. 
Модель характеризуется двухфазностью и мультирезультативностью. Двухфаз­
ность модели интерактивного обучения общению обусловлена последователь­
ной сменой доминанты целей обучения, где первая фаза - обучение взаимодей­
ствию и доведению его до сотрудничества, проходит параллельно с освоением 
предметных знаний, умений, навыков, с формированием умения ставить и ре­
шать коммуникативные задачи, с принятнем Других. Рефлексируемыми пара­
метрами первой фазы определены: тип стратегии взаимодействия, включен­
ность учащихся во взаимодействие и характер взаимодействия. В качестве ти­
пов стратегии взаимодействия выбраны предложенные К.Томасом стратеmи 
поведения: сопротивление, избегание, приспособление, компромисс и сотруд­
ничество. Включенность во взаимодействие представлена тремя видами: фор­
мально-функционально-ролевой, субъектно-ролевой и личностно-ролевой. В 
первом случае учащийся в учебной ситуации отчужден или индифферентен, то 
есть он либо формально присутствует на занятиях и не вступает во взаимодей­
ствие, либо вьшолняет роль ученика, вступая во взаимодействие под давлением 
педагога. Во втором случае учащийся в учебной ситуации понимает и исполня­
ет отведенную ему роль в парной или групповой работе, во взаимодействие 
вступает в соответствии с исполняемой учебной ролью, что является свиде­
тельством его готовности к выполненmо роли в диалоге, полилоге, игре, проек­
те или дискуссии. В третьем случае учащийся в учебной ситуации принимает и 
активно исполняет выбранную им самим роль, во взаимодействие вступает ак­
тивно, проявляет заинтересованность, хотя ориентирован может быть на оцен­
ку. Личностный компонент свидетельствует, что учащийся в учебной ситуации 
видит личностный смысл, а участие во взаимодействии осуществляет инициа­
тивно, целенаправленно и ориентировано на получение личностного результа­
та. Характер взаимодействия оценивается как низкий, средний или высокий. 
Низкий уровень характера взаимодействия означает, что взаимодействие ини­
циируется и организуется только педагогом, учащийся при этом проявляет в 
основном ую~онение, противоборство, индивидуализм, агрессию, легко вступа-
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ет в эмоциональные и отношенческие конфликты. На среднем уровне взаимо­
действие инициируется педагогом, а студенты участвуют в его организации, 
при этом могут появлиться варианты содействия, компромиссного взаимодей­
ствия, равенства позиций. Высокий уровень организации взаимодействия фик­
сируется, когда взаимодействие инициируется педагогом и самоорганизуется 
учащимися, которые демонстрируют сотрудничество, уступчивость, компро­
мисс, совместную активность, кооперацию, а конфликты носят проблемный, 
содержательный характер. Результат поэтапной работы над взаимодействием 
определяется сформированным сотрудничеством, рассматриваемым как выс­
шая стадия взаимодействия, с параллелъным· освоением предметных знаний, 
формированием умений ставить и решать коммуникативные задачи и приняти­
ем Других. 
Вторая фаза интерактивного обучения общению реализует целенаправлен­
ное обучение общению, как умению ставить и решать коммуникативные зада­
чи, она проходит на базе предварительно сформированного сотрудничества, 
параллельна с освоением предметных знаний, умений и навыков, с принятнем 
Других. Рефлексируемыми параметрами второй фазы определены стиль обще­
ния, осознанность барьеров общения и харакгер решения коммуникативных за­
дач. В качестве стилей общения выбраны предложенные С.Л.Братченко на­
правленности личности в общении: диалогическая, авторитарная, маниnули­
тивная, конформная, альтероцентристская и индифферентная. Осознанность 
барьеров общения фиксируется по трем уровням: высокому, среднему и низко­
му. Низкий уровень означает, что барьеры часmчно осознаются учащимся, но 
не преодолеваются. Средний уровень осознания барьеров общения свидетель­
ствует о том, что барьеры частично осознаются и частично преодолеваются, а 
высокий уровень показывает, что барьеры общенИJI в основном осознаются и в 
основном преодолеваются. В отношении постановки и решения коммуникаmв­
ных задач акцент ставится на самостоятельность и активность учащегося. Не 
самостоятельный характер проявляется, когда коммуникативная задача ини­
циируется педагогом, который полностью формулирует цель-средства, цель­
результат и последовательность действий, а учащийся фактически выполняет 
имитационно-репродуктивные действия по образцу. Частично самостоятельный 
характер постановки и решения коммуникативных задач фиксируется, когда 
задача инициируется педагогом, им формулируются только цель-средства и 
цель-результат, а ее решение учащиеся осущеСТВЛJiют самостоятельно, акmвно 
используя существующие резервы. Самостоятельный уровень постановки и 
решения коммуникаmвных задач означает, что при ·начальной инициации педа­
гога и заданности только цели-результата учащиеся, проявляя активность, раз­
вертывают задачу и сообща находят решение, адекватное ситуации, партнеру 
по общению и имеющимся средствам. Результат поэтапной работы над обще­
нием определяется сформированным умением самостоятельно ставить и решать 
коммуникаmвные задачи в сотрудничестве с разными партнерами с параллель­
ным освоением предметных знаний, формированием умений и принятнем Дру­
гих. 
29 
Особенности взаимодействия и общения как объектов обучения потребо­
вали определить последовательность этапов работы над ними. В диссертации 
бьши выделены, теоретически обоснованы и последовательно представлены 
пять этапов, условно названных ориентировочно-ознакомительным, проблема­
тизационным, алгоритмизированным, эвристическим и творческим, являющих­
ся одинаковыми для обеих фаз, хотя объект освоения на первой и на второй фа­
зе будет разным. 
На первом этапе в коитексте теории поэтапного формирования умствен­
ных действий П.Я. Гальперина создается ориентировочная основа действий 
учащихся, их общая ориентировка в условиях, средствах и способах выполне­
ния действий. На этом этапе решаются две задачи: «инвентаризация» (термин 
Л.А. Петровской) личного коммуникативного опьrrа и получение знаний ос­
новных схем и подходов к анализу взаимодействия и общения через беседы, 
микролекции, самостоятельную работу с текстами. На втором этапе в контексте 
исследования проблемности (Е.В. Ковалевская), создания проблемных ситуа­
ций посредством их анализа, просмотра видеозаписей, дискуссий и рефлексии 
сначала осуществляется объективация проблемы или то, что мы называем про­
блематизация. Затем осуmествялется осознание каждым учащимся суmествую­
щих стереотипов и личных затруднений в направленности взаимодействия и 
общения с Другими, возникает ощущение успешности или неуспешности. Тре­
тий этап нацелен на овладение учащимися способа.1\ш эффективного взаимо­
действия и общения, выработку собственных схем деятельности, обеспечивает 
своего рода расширение «веера>> возможностей. Четвертый этап работы строит­
ся на выработке умений и навыков взаимодействия и общения в бытовых и 
учебных контактах и рефлексии своей успешности, он в пекотором смысле свя­
зан с перебором приобретенных вариантов. Пятый, заключительный этап дает 
возможность проявить креативность, использовать новые, неожиданные вари­
анты общения, взаимодействия, поведения. 
В модели интерактивного обучения общению зафиксированы следующие 
направления продвижения учащихся в интерактивном обучении: от целей, по­
ставленных преподавателем, - к самостоятельной постановке целей и задач 
обучения; от отсутствия включенности, формальности - к определению лично­
стной значимости получаемых знаний; от примата индивидуализма - к пред­
почтению коллективных форм взаимодействия; от хаотичности, неотструюу­
рированности форматов взаимодействия - к знанию различных форматов про­
фессионального взаимодействия; от конфликтности и отстаивания своих инте­
ресов - к координации совместных действий и сотрудничеству; от управления 
учебной деятельностью преподавателем - к самостоятельности, творчеству; от 
полного обеспечения учебными материалами - до свободного поиска, исполь­
зуя все возможные источники; от формальных заданных критериев оценки - до 
самоанализа, самоотчета, саморефлексии и саморегуляции; от эгоцентризма, 
замкнутости на себе -до принятия инаковости каждого Другого. 
В целом построенная модель направлена на развитие коммуникативной 
компетентности учащегося, которая рассматривается как система внутренних 
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ресурсов, необходимых для построения эффективного коммуникативного дей­
~вия, реализуемых в определенном круге си-rуаций межличностного в:ШИмо­
действия, и ЯВJUiется значимой состаВЛJiющей результирующей образование 
ключевой коммуникативной компетенции. Студенты становятся не только 
субъектами коммуникативной деятельности и nартнерского диалогического 
общения, но и приобретают лично~ые новообразования, такие как толерант­
ность, вюпоченную в нее эмпатию, сnособность к саморегуляции на основе са­
модиагно~ики. 
Модель интерактивного обучения общению рассчитана примерно на один 
год обучеНИII, где первая фаза - обучение взаимодействию занимает одну треть 
учебного времени. Предложенная модель интерактивного обучения общению 
реализует практический механизм не только перехода от педагогического воз­
действия к nедагогическому взаимодействию, но и перевода учащегося из объ­
ектной в субъектную позицию. У спех интерактивного обучения (особенно на 
начальных этаnах) завискr именно от nедагога, от его умения создать мотива­
цию и условия для интерактивного nроцесса nолучения и освоения знаний, 
формирования умений ставить самостоятельные задачи и решать их в процессе 
взаимодействия и общения. Педагогическая деятельность в рамках юrrерактив­
ного обучения nриобретает характер специфической индивидуальной (автор­
ской) деятельности nедагога по nроектнрованию учебной деятельности сtуден­
тов и ее nрактическому воплощенюо в оnределенной nредметной области с 
ориекrацней на организацию сnоmанного взаимодействия учащихся, становя­
щегося объектом обучения nyreм групnового обсуждения, рефлексивного ана­
лиза и оценки результатов; исnользуя активные методы обучения: груnnовые 
дискуссИи, nроигрыванне ролей и действий, имитации и имитационные игры, 
ролевые и деловые игры, анализ кейсов, упражнения для групn с небольшим 
числом участников, уnражнения на развитие навыков саморегуляциИ, работа 
над nроектом, тренинги, моделирование и другие. 
Результативность развития коммуникативной компетентности в интерак­
тивном обучении общению обесnечивается переносом нового onьrra из учебной 
аудитории в ситуации, возникающие в nовседневной жизни, для чего разрабо­
таны сnециальные домашние задания. В условиях nродолжительного обучения 
(1-2 семестра) nрием «ведение дневника>> в цemix самонаблюдения за своим 
разикгнем в сфере межличностного общения nозволил учащимся осуществить 
самостоятельное лонгитюдное наблюдение за изменением индивидуальных 
особенностей сво~го коммуникативного nоведения в учебнь~ условиях и во 
внеучебных жизненных ситуациях. Включение этого приема в nроцесс груnnо­
вой работы по его обсуждению дало возможно~ь коллективной фокусировки 
внимания на nроблемах, с которыми столкнулись участники, и nоказало высо­
кую степень их самораскрытия наряду с nроявлением уважения к достоин~ву 
nартнеров. 
Более десяти лет nрактики обучения родному и иностранному языку на ос­
нове интерактивного nодхода и результаты опьrrного обучения с исnользовани­
ем диагностических данных, nолученных конкретными методиками, nозволили 
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уrверждать достаточно высокую эффективность предложенной модели обуче­
ния. Эффективность интерактивного обучения общению по представленной 
модели определялась по следующим критериям: по развитию умения сотруд­
ничать, по развитию толерантносrи, по показателям самооценки и эмпатии, по 
развитию умения ставить и решать коммуникативные задачи. При этом общий 
уровень владения иностранным языком отвечает программным требованиям 
освоения предметных знаний, умений и навыков. 
Динамика сотрудничества исследовалась по шкале стратегий поведения в 
конфликтной скrуации К. Томаса, по ориентировочной анкете Басса, по шкале 
ориентации в межличностных отношениях Ф. Фидлера - И.П. Волкова, и кос­
венно по опроснику «Направленность личности в общении» С.Л. Братченко, по 
шкале групповой сплоченности Сишора и по опроснику атмосферы в группе 
(Ю.Л. Ханина). 
Становление толерантности фиксировалось на основе показателей эмпатии 
(по опроснику уровня эмпатических способностей В.В. Бойко); принятия дру­
гих людей (по шкале Фейя); враждебности к другим (по шкале Кука-Медлей); 
доброжелательности (по шкале Кэмпбелла); доверия (по шкале Розенберга); 
манипулятивного отношения к другим (по шкале Банта); типа межличностных 
отношений (по опроснику Шутца, адаптированного А.А. Рукавишниковым) и 
др. К другим косвенным показателям становления толерантности и эмnатии мы 
отнесли диагностику nсихических состояний (В.А. Доскии и др.). 
Умение ставить и решать коммуникативные задачи фиксировалось по ди­
намике диалогической направленности речи (опросник «Наnравленность лич­
ности в общении» CJI. Братченко) и по оценке коммуникативной эффективно­
сти, которая трактуется как умение самостоятельно ставить и решать коммуни­
кативные задачи. 
В результате исследования, проведеиного с 1358 учащимися, бьто выяв­
лено три типа отношений в учебном сотрудничестве: интерактивный, коактив­
ный, контрактивный (табл. l ). Члены интерактивной группы отJDtчаются взаи­
мосвязанностью действий, в коактивной группе все члены работают над одной 
задачей, но каждый независимо от других. В контрактивной груnпе часть чле­
нов имеет одну точку зрения, другая - противоположную или иную. 
Таблица 1 
т б ил отношений в _)'l{e ном сотрудничестве 
Тип отношений в Количество студентов (%) 
учебном сотрудничестве До После первой После второй 
обучения фазы обучения фазы обучения 
Интерактивный 48 58 69 
Коактивиый 43 37 29 
Контрактивный 9 5 2 
Методика К.Томаса продемонстрировала разброс в стратегиях взаимодей­
ствия и большую долю коэффициента напористости в начале обучения. Неко­
торое выравнивание значений по окончании обучения свидетельсrвует о том, 
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что показатели не претерпевают больших изменений, но мoryr служить опре­
деленным исходным фоном, на котором высчитывается коэффициент напори­
стости и коэффициент кооперативности, который возрос на 10% за счет 
освоенности и применимости сrудеитами стратегии сотрудничества. 
По ориентировочной анкете Басса была выявлена динамика усредненИJt 
показателей направленности на взаимодействие, на себя и на задачу по оконча­
нии интерактивного обучения общению, что свидетельствует о становлении 
интерактивной составляющей коммуникативной компетентности, понимании 
цениости сотрудничества, при достаточном сохранении собственного интереса 
и интереса к выполнению заданИJt (табл. 2). 
Таблица2 
в б й иды направленности уче но деятельности 
Вид направленности Среднегрупповое количество баллов 
учебной деятельности ДО после первой после второй 
обученИJt фазы фазы 
На себя 40 26 29 
На взаимодействие 21 39 30 
На задачу_ 29 25 30 
Толерантность, определялась по «Опроснику межличностных отношений)) 
Шутца., позвоЛJIЮщему оценить характерные межличностные отношенИJt: до­
минирование - подчинение, заинтересованность - незаиитересованность, эмо­
циональную близость- отчужденность (табл. 3). 
Таблица 3 
п оказатели межличностных отношени й б й в уче но группе 
Показатель межличностных Баллы 
отношений в учебной группе в начале обученИJt в конце обученИJt 
Заинтересованность 5,36 6,46 
Эмоциональная близость 3,1 4 
Подчинение 7,46 6,08 
Используемая нами методика С.Л. Братченко «Направленность личности в 
общению) (НЛО) при массовом исследовании учащихся экспериментальных 
групп (918 человек) и контрольных групп (150 человек) различных специально­
стей показала, что в результате интерактивного обучения общению в среднем в 
три раза возрастает дОЛJI диалогической направленности личности, почти в два 
раза снижается представленность авторитарной и манипуЛJiтивной. В воз­
никающих ситуациях взаимодействия учащиеся демонстрируют терпимость к 
поведению и мнению Других. 
Интерактивное обучение общению, рассматриваемое на материале инте­
рактивного обучения иностранным языкам в плане реализации гипотезы иссле­
дования может бьrгь представлено, с одной стороны, как развитие интеллекту-
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альных способностей, навьiКов анализа, сиитеза, постановки проблем, с другой 
стороны, как формирование коммуникативной компетентности, которую мы 
понимаем как индивидуально приобретенный результат интерактивного обуче­
ния общению, сочетающий лингводидактические и социально-психологические 
компоненты, т.е. как определенный набор коммуникативных компетенций: 
лингвистическая, дискурсивная, социкультурная, учебная, mперактивная и 
межкультурная, заметим, что две последние связаны с комплексным, качест­
венным изменением личности - освоением сотрудничества и становлением то­
лераiПности. 
В ходе опытно-экспериментального обучения выделено шесть групп ком­
муникативных умений с учетом трех уровней их развития. В процессе обучения 
они вкточали следующую структуру: ориентировочные умения, информацион­
но-аналитические, речевые, креативные, интерактивные и рефлексивные уме­
ния. В интерактивном обучении общению жизненные ситуации создают сами 
учащиеся в ходе групповой работы по освоению предметиого содержания 
учебной дисциплины, и нет возможности скрыть неудачу под маской другого. 
Для проверки сформированмости умений и навыков устной и письменной 
речи в иитерактивном обучении иноязычному общению выделена оценка ком­
муникативной эффективности учащегося через критерии лексической, грамма­
тической и фонетической точности и правильиости формулирования мысли, 
выбор стиля и формата сообщения адекватно ситуации общения, выполнение 
коммуникативной и предметной задачи (вкточая оценку содержания), управ­
ление дискурсом и через общее впечатление, произведенное на целевого парт­
нера по коммуникации. 
Овладение иностранным языком дает возможность взаимодействовать с 
людьми из разных стран и культур, существенно расширяет кругозор, изменяет 
видение мира, способствует развитию толерантности и внутренней культуры 
человека, обогащает индивидуальную картину мира каждого учащегося. Дина­
мика показателя «взаимодействие в общении» студентов экспериментальных 
групп, оцениваемое в ходе итогового контроля, на 15% превысившего его зна­
чение у студентов контрольной группы, позволяет утверждать жизнеспособ­
ность и будущность предложенной модели. 
В заключении представлены основные итоги исследования и выводы, по­
лученные автором в процессе работы над диссертацией: 
Проведеиное теоретико-эмпирическое исследование позволило в целом 
подтвердить выдвинутую гипотезу в отношении возможности построить на ос­
нове разработанного интерактивного подхода модель интерактивного обучения 
общению взрослых (вузовское и послевузовское образование), которая одно­
временно обеспечивает высшую форму взаимодействиЯ'6отрудничество, парт­
нерский уровень диалогового общения, полноту формироования коммуникатив­
ной компетеитности во всех ее составляющих, становление толераiПности, на 
·----------__...~, фоне продуктивного усвоенИя предметного содержания изучаемой учебной 
дисциплины. В диссертационном исследовании на основе анализа основных 
тенденций изменения содержания, процессов и результатов высшего образова-
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ния сформировано представление о коммуникативной компетентности ках о 
необходимом результате образования и рассмотрены существующие напраиле­
ния развитИя компетентности в общении, б3зирующиеся в основном на комму­
никативной н перцептивной сторонах общения, оставляющие в стороне его ин­
тераJСГИВную составляющую. 
Рассмотрение связи взаимодействия и общения как общенаучных катего­
рий выявило их некоторое внуrреннее понятийное рассогласование, прояв­
ляющееся в том, что общение, с одной стороны определяется как взаимодейст­
вие, как форма взаимодействия, как система взаимодействия, как внуrренняя 
часть взаимодействия, а с другой стороны, по своей cтpyi\I)'pe общение вклю­
чает взаимодействие ках одну из своих сторон, наряду с коммуникативной и 
перцеiГГивной. При обучении общению данное понятийное рассогласование 
снимается в ходе последовательного целенапраиленного формирования прежде 
всего самого взаимодействия, направленного на изменение групповой динами­
ки учебной группы и становпения сотрудничества, а затем, на этом фоне осу­
ществлением обучения самому общению, что позволило предложить новую 
формулу обучения общению. Для реализации предложенной формулы обуче­
ния общению разработан интерактивный подход к обучению общению, кото­
рый вКJПОчает осмысление взаимодействия и общения в содержание обучения. 
В подходе используется специфическая особенность взаимодействия и обще­
ния, последовательное их самостоятельное присуrствие в качестве целей и 
средств обучения. Сформулированные основные постулаты интерактивного 
подхода задают систему необходимых требований к построенюо соответст­
вующей модели обучения общению. 
На основе разработанного интерактивного подхода построена модель ин­
терактивного обучения общению, представляющая двухфазное, поэтапное, 
многоуровневое и мультирезультативное образование, где на первой фазе про­
исходит обучение взаимодействию, проходящего все его уровни до сотрудни­
чества, а на второй фазе осуществляется обучение общению ках целенаправ­
ленно формируемому объекту. Обучение общению не привносится в учебный 
процесс извне, а надстраивается над коллективной учебной деятельностью, ба­
зируясь на взаимодействии и общении, проявляющихся в процессе группового 
освоения предметного содержания. Вместе с тем такое обучение позволило по­
казать реалистичность новой парадигмы результата образования, выводящей не 
только на сумыУ знаний, но и на совокупность компетенцнй. Предложенная 
модель оказалась жизнеспособной в силу ее гибкости и бьmа реализована в 
рамках предметной области «иностранный язык)) и характеризуется полина­
правленностью ее результатов. Развитие учащегося ках субъекта коммуника­
тивной деятельности проявляется в наращивании интерактивной составляющей 
коммуникативной компетентности; как субъекта взаимодействия проявляется в 
сотрудничестве; как субъекта межкуль1}'рной коммуникации и иноязычного 
общения проявляется в становлении толерантности; как субъекта паритетного 
общения проявляется в диалогическом общении. 
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Подтверждена эффективность нового образовательного подхода, который, 
благодаря осознанию растущей взаимозависимости людей, приводит субъектов 
образовательного процесса к совместному анализу рисков и вызовов, ожидаю­
щих каждого из них в будущем, подвигает их к осуществлению совместных 
проектов или к разумному и мирному решению неизбежных конфликтов, по­
зволяет приобрести компетентность, дающую возможность справJIЯ;.~ с раз­
личными ситуацИ.IIми, многие из которых невозможно предвидеть, облегчает 
работу в группе, что в настоящее время еще часто игнорируется в педагогиче­
ской методике, обеспечивает большей самостоятельностью и способностью к 
оценке, сочетающихся с усилением личной ответственности в рамках реализа­
ции коллективного проекта и позволяет приобрести опыт, не только в учебной, 
но и в различных видах профессиональной или социальной деятельности 
" В ходе исслемвания бьmи решены его основные задачи, получены теоре­
тические и экспериментальные данные, подтверждающие первоначально вы­
двинутую гипотезу. Основные результаты исследованИJI отражены в 82 публи­
кациях, общим объемом 95,82 п.л., с авторской долей -77,37 п.л. 
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